VERBALE DELL’INCONTRO DEL GRUPPO FLORISTI NORDEST

VICENZA, 12 NOVEMBRE 2000

Ospitati, come nelle precedenti due occasioni, dal Museo Civico di Vicenza (grazie alla cortesia e sensibilità di Antonio Dal Lago), il gruppo ha iniziato il lavoro alle ore 9.40. Erano presenti, oltre al direttore Dal Lago: Prosser, Festi, Lasen, Argenti, Fent, Martini, Scortegagna, Casarotto, Tasinazzo, Costalonga, Pavan, Bruna, Bona, Bertani e Giordana. Il FAB si è ufficialmente scusato per la mancata partecipazione, appoggiando comunque l'iniziativa in modo significativo impegnandosi a pubblicare il presente verbale sul proprio Bollettino.

Già prima dell’inizio “ufficiale”, i diversi floristi hanno scambiato informazioni e campioni d’erbario. Impossibile rendere conto di tutti questi utilissimi scambi informali: si cita, a memoria: Panicum pubescens, esemplari atipici di Pimpinella alpestris, Euphorbia esula, Vicia cfr. hirsuta- lathyroides, Eragrostis cfr. virescens, Solanum nitidibaccatum, etc.

Francesco Festi, come da programma, ha illustrato, con l’ausilio di lucidi, le conoscenze sul genere Rubus in Trentino, secondo le revisioni e l’impostazione data dallo specialista Weber. Gli è strato subito chiesto di rendere disponibili le fotocopie dei lucidi proiettati. La situazione che emerge può essere considerata più semplice di quanto supposto. Il genere Rubus include tre sottogeneri. 

· Idaeobatus, con Rubus idaeus, R. phoenicolasius (di regola solo coltivato e inselvatichito) e R. x pseudidaeus (= R. caesius x idaeus, raro ibrido con due sottoforme).

· Cyclatus, con il solo R. saxatilis
· Rubus, con 6 sole specie diploidi e sessuali tra le quali: R. ulmifolius Schott, R. sanctus Schreb. (solo segnalato ma non confermato in TN), R. canescens DC. e R. caesius L.

Si accenna anche a R. laciniatus che è pianta coltivata che può sfuggire a coltura (conferma di Martini).

Il subgenere Rubus comprende tre sezioni: Rubus, Corylifolii e Caesii (con il solo R. caesius).

Le differenze tra le due sezioni (Rubus e Corylifolii) sono evidenti. La sezione Corylifolii ha foglioline di norma sovrapposte ai margini, più arrotondate e cordate alla base, picciolo fogliare completamente solcato. In Rubus le foglioline sono spesso pedate, le stipole lineari (più lanceolate e larghe in Corylifolii), i petali piani e allungati (anziché rotondeggianti e raggrinziti). Anche il frutto è più lucido in Rubus e pruinoso in Corylifolii.

Le differenze sono di solito ben marcate anche tra Caesii e Corylifolii.

	Caesii

-getti rotondi, molto pruinosi

-frutti nero-bluastri, pruinosi

-spine deboli, chiare

-apice del calice sottile, allungato

	Corylifolii

-getti anche angolosi, non sempre pruinosi

-frutti neri o rosso-neri

-spine robuste

-apice del calice breve



	


Festi propone poi una sintesi storica sui vecchi principi utilizzati nel trattamento tassonomico dei Rubus; tra questi l’unico ad avere una base più moderna, parzialmente valida, è quello di Focke, ripreso da Gustafsson, in quanto erano valorizzati i caratteri relativi alla fertilità e alla distribuzione dei biotipi.

I batologi (dal nome greco dei rovi) moderni seguono concezioni pragmatiche e il risultato più importante riguarda l’accordo per porre limiti al proliferare di nuove specie. In pratica è possibile parlare di nuove entità solo se:

· i caratteri della progenie sono costanti (apomissia stabilizzata)

· la distribuzione su scala regionale non è inferiore a 50 Km di diametro.

I biotipi con distribuzione più limitata o, al limite, i popolamenti individuali derivanti da dispersione vegetativa non vengono considerati.

Un altro criterio è quello di evitare taxa infraspecifici salvo rari casi di progenie leggermente differenziata per autosegregazione.

Ecco alcuni consigli pratici per chi si occupa di Rubus:

· Farsi l’occhio per riconoscere in campagna le specie a più larga diffusione (con l’ausilio di chiavi, ma non quella di Pignatti, esemplari d’erbario e ricorso a specialisti)

· Fare abbondanti e frequenti raccolte ponendo maggiore attenzione alle specie con caratteristiche costanti e distribuzione ampia.

· Fare riferimento ad uno stesso specialista; il maggior specialista a livello europeo è attualmente il Prof. Dr. Heinrich E. Weber, Universität Osnabrück Abt. Vechta, Driverstraße 22, D-2848 Vechta. Weber si è sempre mostrato molto efficiente nelle risposte, ma non restituisce il materiale inviato: è quindi necessario fare raccolte doppie.

· Per le raccolte di Rubus servono: infiorescenza con foglie, 2 foglie con getti dell’annata con lunghezza minima di 10 cm, stendere a parte i petali registrando forma e colore, rilevare il colore di stami e stili (che, come i petali, scompare con l’essiccazione). Su un foglio occorre montare un ramo fiorifero con due foglie con getto dell'anno (una mostrante la faccia superiore, una la faccia inferiore).

Si passa poi alla descrizione sintetica dei Rubus accertati per il Trentino.

· Rubus nessensis Hall., finora rinvenuto solo su silice. Getti eretti, non radicanti all’apice, a sezione quasi rotonda, con poche spine sottili e brevi, da rosso scuro a violacee. Foglie che possono avere anche 7 segmenti, verdi anche di sotto. Sepali esternamente verdi al centro e feltrosi solo al margine. Frutti rosso-neri con sapore di lampone. Nell’ambito della sottosezione Rubus si riconosce per i fusti a sezione circolare e le spine molto piccole e rade, di un colore che può essere viola carico e che contrasta con il verde del getto.

· Rubus sulcatus Vest. Anch’esso silicicolo. Con fusti solcati, robusti, spine mai viola e molto robuste e diritte, foglie che mai hanno 6-7 segmenti. Frutto nerastro, ellittico. Come nessensis ha foglie verdi su entrambe le pagine.

· Rubus plicatus Weihe & Nees (subsect. Rubus). L'unica segnalazione per il Trentino è da radiare: il reperto dell'erbario Gelmi è stato altrimenti classificato da Weber.

· Rubus canescens DC. (Subsect. Hiemales, Ser. Canescentes). Facile da riconoscere per le foglie di regola feltrose anche di sopra per peli stellati, grigiastre o biancastre. Petali bianco-giallastri, giallastri nel secco. Piccioli scanalati su tutta la lunghezza. Solo la var. glabratus non ha peli stellati sulla pagina superiore. Entità termofila, la più frequente dopo R. ulmifolius. Martini chiede di poter disporre di una chiave di campagna e Festi si rende disponibile sottolineando che è Prosser ne ha predisposta una, ma che è valida solo per il Trentino. 

· Rubus ulmifolius Schott., Ser. Discolores (Müller) Focke. Le foglie sono da bianco a grigio-tomentose sulla pagina inferiore. Quelle dei getti sono pedate e con segmento terminale lungamente picciolato (60-80% della lunghezza). Getti arrossati, robusti, con spine arcuate, spesso pruinosi. Petali da rosei a violacei, filamenti di stami e stili arrossati.

· Rubus sanctus è segnalato ma non confermato.

· Rubus bifrons Vest. Somiglia molto a R. ulmifolius e si differenzia per filamenti di stami e stili bianchi, mai rosati, spine quasi diritte e sottili (soprattutto nell'asse dell'infiorescenza), rametti non pruinosi. La fogliolina terminale è pure picciolata ma con lunghezza non superiore al 50% dell’intera foglia. Il colore dei petali è rosa chiaro. Anche la base della fogliolina terminale è attenuato-acuminata (troncata in R. ulmifolius). In Trentino è apparentemente più rara e meno termofila.

· Rubus praecox Bert. Entità assai termofila, simile a R. ulmifolius ma con getti molto robusti, spine evidentemente arcuate, petali da bianchi a roseo chiari, filamenti di stami e stili mai arrossati e foglioline larghe. Non va confuso con intermedi del gruppo Corylifolius.

Su domanda di alcuni, vengono mostrati campioni di R. canescens.

· Rubus laciniatus Willd. Si tratta di una specie coltivata per i frutti

· Rubus hirtus Waldst. & Kit. agg., della Ser. Glandulosi (Wimmer & Grob.) Focke. Comprende numerosi morfotipi non stabilizzati e caratterizzati da getti e rami fioriferi con fitte ghiandole chiaramente peduncolate, rosso scure o quasi nere, frammiste a spine aghiformi, di varia dimensione. Piante con 3-5 foglioline.

· Rubus festii Weber, Sect. Corylifolii Lindley, Ser. Subthyrsoidei Focke. Presenta foglie a 5 lobi, leggermente pedate con elementi ovato-ellittici, appena cordati alla base, grossolanamente e irregolarmente dentate, da pelose a poco feltrose (se in pieno sole) di sotto. Getti glabri, verdi, talvolta poco pruinosi, con spine sottili, allargate alla base. Rachide dell’infiorescenza scarsamente pelosa, con peli stellati e poche ghiandole, peduncolate, scure. Petali, stami e stili bianchi (raramente rosa tenue). 

Altri Rubus descritti sono da eliminare. Martini propone un’escursione batologica dedicata da svolgersi la prossima primavera.

Segue una fase in cui si mostrano i vari campioni e della quale è impossibile rendere conto delle risultanze.

Prosser espone il progetto Pteridofite. L’idea fondante è quella di raccogliere tutti i dati concernenti le Pteridofite dell’Italia centro-orientale (esclusa la pianura), con il fine di valutare praticamente la fattibilità di progetti di cartografia floristica a scala sovraregionale (si tratterebbe del primo esempio del genere in Italia). Coordinatore dell'opera è Bona, coadiuvato da Martini e Prosser. E' quindi Enzo Bona a illustrare tecnicamente il progetto. Sulla base del materiale a disposizione, nell’arco di due anni, si conta di arrivare a coprire il territorio collinare e montano dal Friuli alla provincia di Lecco. Le specie saranno rappresentate con carte che evidenzieranno contemporaneamente i dati per quadrante e per area di base. Ciò per non perdere i dati riferiti solo all'area di base (vedi Friuli-Venezia Giulia). In ogni caso si raccomanda vivamente di raccogliere i dati per quadrante, e si auspica che anche per per le zone per cui ci sono dati solo per aree di base il rilevamento venga portato avanti con il livello del quadrante. In totale si tratta di 86 entità. Il criterio di rappresentazione terrà conto di due intervalli temporali. Sia per i dati di erbario che per la bibliografia l’anno critico è stato fissato nel 1968 (ovvero, il 31.12.1967), nel senso che le segnalazioni antecedenti saranno rappresentate da un simbolo diverso. Dopo aver illustrato la situazione nei vari settori e indicato i collaboratori su base provinciale, viene espressa la necessità di compiere escursioni nei settori meno coperti (Sondrio, Verona, Padova, Treviso, etc.). Per quanto riguarda i dati della pianura è stata fissata l’isoipsa dei 250 metri quale riferimento. Verranno considerate infatti tutte le aree di base che abbiano almeno un punto con altezza superiore ai 250 m. La raccolta dei dati farà capo allo stesso Bona. In questa fase si apre la discussione che porta a chiarimenti di carattere locale sull’impegno dei singoli florocartografi.

Martini propone la trattazione del genere Aconitum, limitatamente al gruppo di A. napellus che ha subito una significativa revisione nomenclaturale. La relazione segue quanto emerso dalla revisione di campioni d’erbario fatta da W. Starmuehler (Graz). Le risultanze sono chiare a livello di specie mentre assai complessa è, al momento, l’individuazione delle entità a livello inferiore. In provincia di BS sono presenti sia A. napellus che A. tauricum; quest’ultimo diventa predominante e forse esclusivo verso est. La distinzione tra le due entità è relativamente semplice. A. napellus ha tepali provvisti di peli uncinati all’esterno (e quindi il perigonio appare opaco), mentre A. tauricum è glabro (e quindi il perigonio appare lucido). Per A. angustifolium, specie che dalla Slovenia raggiunge le Alpi Giulie, le differenze rispetto ad A. tauricum sono più fini e difficili da apprezzare (il diametro del polline è 33-35 micron in tauricum e 36-39 in angustifolium). L’altra differenza riportata riguarda il numero dei carpelli, 5 quelli che maturano in A. tauricum e solo 3 (talvolta 1 solo) in A. angustifolium. Problematica è la situazione sul Monte Cavallo in cui esiste solo A. tauricum ma in una forma a foglie strette, angustisectum, morfologicamente assai simile ad A. angustifolium. 

Nella flora austriaca vengono considerate anche 3 sottospecie. A margine di una discussione in cui si accenna alla possibilità che Starmüller predisponga una chiave anche per l’Italia, Prosser informa che lo specialista di Hieracium Göttschlich, con la collaborazione di Puiatti, stra elaborando una chiave analitica per il genere Hieracium in Trentino, la cui pubblicazione è prevista sugli Atti del Museo Civico (vol. 16, in stampa entro il 2001). Tornando ad Aconitum, Martini segnala che non è ancora disponibile una chiave completa per questo genere. Per quanto concerne le sottospecie di A. napellus, la subsp.tipica ha pistilli glabri mentre la subsp. lobelii ha pistilli con pelosità simile a quella dei tepali. Martini mostra campioni della Val di Rabbi e della Val di Pejo determinati come A. seitzii (ibrido tra le due subsp. napellus e lobelii). Negli altri esemplari rivisti da Starmüller e mostrati ai convenuti emergono entità sottospecifiche e ibridogene che lasciano perplessi e che appaiono di dubbio valore.

Argenti ed altri chiedono notizie del gruppo di A. paniculatum-variegatum. La discussione avviene sulla base di scambi di opinione tra i singoli e porta alla visione di campioni di erbario dai quali emerge la conferma dell’esistenza del vero A. variegatum che rispetto al più comune paniculatum (oggi A. degenii subsp paniculatum) si differenzia per il diverso rapporto lunghezza-larghezza dell’elmo che è > 2 in A. variegatum, oltre che per il portamento. La pelosità dei peduncoli dei fiori - contrariamente a precedenti trattazioni - risulterebbe irrilevante.

Argenti presenta poi la prevista relazione sul genere Thalictrum. Essa si fonda solo su materiale veneto, non su nuove revisioni specialistiche. Per quanto riguarda i caratteri discriminanti si nota convergenza di criteri tra le diverse flore, a parte Rothmaler che considera la distanza tra i fiori nell’infiorescenza; Tale carattere, non di immediata percezione, porta comunque alle medesime conclusioni. Inizia a trattare il gruppo di T. minus che si distingue per un rapporto tra lunghezza e larghezza delle foglioline compreso tra 1 e 1,5. Oggi la maggioranza degli autori tratta il gruppo come unica specie articolata in sottospecie. In zona sono presenti le seguenti: saxatile (= olimpicum in Flora Europaea), majus e minus. Alcuni autori non concedono dignità di sottospecie a T. majus e altri sinonimizzano anche T. saxatile con il T. minus s.str. L’opinione di Argenti è che vi siano forme intermedie mentre sono più chiari gli estremi. T. saxatile (verosimilmente più azzeccata è la sua trattazione come sottospecie) ha il fusto zigzagante e foglie raccolte nel terzo mediale. La subsp. majus ha foglie nettamente più larghe (ordine di 2 cm) e un’infiorescenza che parte dalla metà del fusto. Secondo Argenti anche in T. foetidum (da trattare come buona specie) esistono forme intermedie con T. minus. Ritiene T. foetidum entità occidentale che arriva a est fino alle Vette di Feltre e Pale di S. Martino. Riscontra infatti popolazioni con glandolosità fine come in T. foetidum ma senza gli stimmi fimbriati. E’ da riconoscere come T. foetidum solo quando ricorrono tutti i caratteri distintivi della specie (pelosità e glandolosità, stimmi fimbriati, odore, foglioline caratteristicamente incise). Emergono anche differenti valutazioni sull’ecologia di questa entità. Costalonga asserisce che T. foetidum, anche se portato in pianura, conserva il caratteristico odore.

In T. simplex il rapporto lunghezza/larghezza è > 4. Ciò vale soprattutto per le foglie inferiori del fusto.  Anche in questo caso la maggioranza degli autori considera un’unica specie, in cui si differenzia la subsp. galioides in cui il rapporto l/w > 10. È spesso citata anche una entità T. bauhinii con caratteristiche intermedie, da alcuni ignorata e da altri considerata come nome valido al posto di T. simplex. In realtà anche in questo caso esistono intermedi. Casarotto chiede chiarimenti sui caratteri del margine fogliare. Quanto alle differenze tra i gruppi di T. simplex e T. flavum, il primo ha antere apiculate mentre in T. flavum le antere sono ottuse.

Nel gruppo di T. flavum il rapporto l/w è compreso tra 2 e 4. Il gruppo si conferma molto problematico. L’impressione che si ha nel Veneto è che esista soltanto T. lucidum in quanto non presenta rizoma diffuso né stoloni (carattere principale). Le foglie decisamente lucide e la mancanza di stipole sono altri caratteri che depongono a favore di questa ipotesi. In T. flavum le foglie alle ramificazioni dovrebbero avere stipole membranose. Stupisce il fatto che in letteratura T. flavum sia dato più comune di T. lucidum. Poldini inserisce entrambe le entità in catalogo ma, in nota, sembra propendere per la presenza in Friuli del solo lucidum. Questa è anche, attualmente, l’opinione di Prosser per il Trentino. Ancor meno si sa sulle altre entità descritte, quali ad es. T. exaltatum. Una difficoltà nella determinazione (problema sollevato da altri floristi presenti) e sul quale Argenti ribadisce l’importanza, è l’incompletezza dei campioni di parti sotterranee. Ulteriore problema, per quanto concerne le stipole, è la probabile caducità. Argenti conclude la trattazione affermando che pur essendo i caratteri discriminanti apparentemente chiari, il maggior problema del gen. Thalictrum è che spesso ci si trova di fronte a popolazioni di problematica attribuzione ad uno dei gruppi sopra descritti, presentando dei caratteri intermedi. In merito si può avanzare l’ipotesi (da verificare) della presenza, accanto a popolazioni in aspetto tipico, di altre di origine ibrida o del verificarsi di fenomeni di introgressione. A tal proposito Festi ribadisce che avrebbe senso parlare di ibridi solo in presenza delle specie parentali. Secondo Lasen il problema è risolvibile solo avendo a disposizione campioni sicuri e autenticati di T. flavum s.str., specie linneana. Avendo notizia che tale specie è probabilmente presente in Svizzera chiede ad Argenti di contattare Aeschimann per chiedere lumi. Secondo Martini, almeno in questa fase, sarebbe comunque importante arrivare a stabilire dei criteri comuni, dei protocolli per definire i limiti tra le specie dei gruppi critici, almeno per il lavoro di cartografia in campagna.

Prosser espone quindi la sua visione del genere Cerastium, limitatamente al gruppo pumilum-glutinosum (per ragioni di tempo). Si tratta di specie annuali che si differenziano apprezzabilmente dalle altre diffuse in zona: C. brachypetalum e C. semidecandrum. Il carattere decisivo è dato dall’assenza di margine scarioso (o, comunque, di una presenza solo accennata e assai ristretta) al margine delle brattee e dei sepali. Le differenze tra le due entità in oggetto, pumilum e glutinosum, sono invece deboli tanto che alcune flore moderne individuano C. glutinosum come subsp. di C. pumilum. Per la cronaca è descritta in Flora Europ. II ed. anche una terza sottospecie, litigiosum (nome alquanto indicativo …). I confini tra queste entità non sembrano troppo chiari. Secondo l’opinione di Filippo Prosser in campagna si registra C. pumilum in s.str. quando manca il margine scurioso e le brattee sono pelose su entrambe le pagine. In C. glutinosum le brattee sono glabre superiormente e appare uno stretto margine scurioso, quasi una transizione verso C. semidecandrum. L’idea di considerarla una sottospecie è funzionale. Secondo Giordana potrebbe esservi anche uno sfasamento nel periodo di fioritura, visto che C. semidecandrum è già fiorito in marzo-aprile mentre pumilum va a maggio e che quindi il portamento complessivo (dimensioni) è influenzato dall’epoca di raccolta. Argenti riferisce che nel Bellunese è presente solo C. glutinosum (pumilum solo in pianura). Anche in Trentino pumilum appare più termofilo. Le differenze rispetto a C. semidecandrum, ovviamente negli esemplari e popolazioni non del tutto tipiche, sono interpretate in modo non univoco e, probabilmente, legate all’idea che ciascuno si è fatto delle differenze e della distribuzione locale. Di ciò si ha conferma nel confronto tra i campioni di erbario. Alla fine si concorda sul fatto che in C. glutinosum il margine scurioso delle brattee superiori è molto stretto e limitato verso l’apice mentre in C. semidecandrum (che fiorisce comunque assai prima) è sempre molto ben distinto almeno dalla metà delle brattee superiori. Argenti solleva il problema di demarcare il gruppo rispetto a forme annuali di C. holosteoides, che nel primo anno non mostrerebbe i caratteristici getti sterili all'ascella delle foglie inferiori. C'è chi osserva che glutinosum è più robusto rispetto a pumilum. Anche la presenza di una colorazione rossastra alla base del fusto (in glutinosum e non in pumilum) non viene considerata carattere costante. Martini segnala che in Carso è descritto un Cerastietum pumilae caratteristico dei vigneti.

Non essendoci più tempo per trattare altri gruppi (di fatto rinviati al prossimo incontro, data proposta la seconda metà di gennaio), l’incontro termina con i saluti e l’arrivederci alle ore 16.30.

Per il prossimo incontro Giordana ha proposto di inserire Callitriche. Rimane da trattare il gruppo di Cerastium fontanum. 

