   La cartografia floristica: Metodi, Applicazioni, Problemi
Un primo decalogo

1) La cartografia è un metodo (regole) e un mezzo (applicazioni).
2) Il metodo cartografico è un metodo esaustivo.
3) Il dato di base per il rilevamento floristico è il record, che consiste nell’informazione elementare della presenza di una determinata specie in una determinata area (da Pignatti).
4) La rappresentazione cartografica conta sia per la presenza (record si) sia per l’assenza (record no). Prima, con le flore tradizionali, contava solo il dato di rinvenimento. Assenza e presenza vengono ora ad avere la stessa importanza “quantitativa”, ammesso che il dato assenza sia il risultato di una ricerca conclusasi con una risposta zero.
5) La floristica sta entrando in una fase in cui si fa uso dei grandi numeri. Questo processo tende a ridurre l’errore dovuto a omissioni o imprecisioni, se queste non sono statisticamente significative.
6)  Domanda: la cartografia floristica ha come scopo finale l’applicazione fitogeografica (fitogeografia quantitativa) oppure si deve fermare solo alla rappresentazione dei dati di distribuzione. L’uso di corotipi e di altre informazioni descrittive è superfluo o no ? 
7) Si fa rilevare come aspetto significativo dell’incontro a Trieste che non è stata mostrata nessuna foto dai circa quindici  relatori (tranne alcuni funghi). Evidentemente siamo in una fase matura, in cui dal processo di descrizione si è passati al processo di elaborazione. Non conta più la specie come è fatta, ma solo il record da essa rappresentato. Ciò deve preoccupare o no ?

8) Nell’incontro di Trieste si è visto che alcuni progetti in atto tendono a un perfezionismo forse esagerato (si pretende di rilevare e calcolare tutto !). Ciò non comporta un dispendio esagerato di energie ? Quali sono i dati veramente importanti ed essenziali da rilevare ? Ad es., il rilevamento della fenologia comporta un grande sforzo, ma ci si chiede se veramente è indispensabile e come va rilevata correttamente ? Voler rilevare tutto non potrebbe far rallentare i progetti ?

9) Non si possono fare carte di distribuzione con dati che non siano stati raccolti mediante l’uso di un reticolato secondo il metodo esaustivo proprio della cartografia; una ricerca basata solo su dati di campo presi qua e là a caso senza una griglia di riferimento non possono essere riportati sic et simpliciter in un reticolo cartografico. Ciò non fa parte del metodo del rilevamento cartografico floristico.
10) Si aprono nuovi rapporti tra cartografia floristica e studio della vegetazione. Il rilevamento della flora secondo un reticolato intende in realtà il rilevamento di tutti gli habitat presenti e quindi della vegetazione. Le specie rilevate sono i descrittori degli habitat. L’uso del GIS che permette di incrociare dati di flora con dati di vegetazione apre un nuovo campo vastissimo. 
Caro Fernando,
a te quindi il merito di non aver fatto addormentare l'argomento
"cartografia"! Ho scritto le mie osservazioni al tuo decalogo 
anche se non so fino a che punto possano
avere un interesse o un senso: infatti, ho constatato che chi lavora da anni
in un progetto coinvolgente come quello della cartografia floristica si
immedesima a tal punto nella metodologia adottata all'inizio che è ben
difficile poi che in seguito se ne discosti (questo vale naturalmente anche
per me stesso!). Forse questo "dibattito" può interessare soprattutto chi
sta cercando di iniziare. Spero che tra le persone alle quali inoltro questo
messaggio ci sia qualcuno effettivamente interessato: mi scuso con gli altri
per il disturbo.
Ciao e auguri di buone feste, 
Filippo Prosser

PS: ho scritto le mie osservazioni in maiuscolo per distinguerle dal testo
originale del decalogo (non perchè creda che siano più importanti...)

La cartografia floristica: Metodi, Applicazioni, Problemi
Un primo decalogo
1) La cartografia è un metodo (regole) e un mezzo (applicazioni). 
2) Il metodo cartografico è un metodo esaustivo, PER QUANTO UMANAMENTE
POSSIBILE [UMANAMENTE SIA SOTTO L'ASPETTO CONCETTUALE, INTENDENDO
L'INTERPRETAZIONE DI GRUPPI CRITICI, CHE FISICO, INTENDENDO LA CAPACITA'
FISICA DI RAGGIUNGERE OGNI PUNTO DI OGNI QUADRANTE - COMPRESE PARETI DI
SESOTO GRADO E TENUTE SORVEGLIATE DA DOBERMAN MANGIAUOMINI - IN OGNI
STAGIONE MANTENENDO SEMPRE UNA LUCIDITA' SUFFICIENTE PER POTERSI 
ACCORGERE DELLE PIANTE CHE CI STANNO ATTORNO - O CHE POTREBBERO STARCI ATTORNO]
3) Il dato di base MINIMO!! per il rilevamento floristico è il record,
che consiste nell'informazione elementare della presenza di una determinata
specie in una determinata area (da Pignatti). NULLA VIETA CHE VI SIANO ALTRE
INFORMAZIONI OLTRE A QUESTO DATO MINIMO E CHE IL RECORD SIA COSTITUITO DA
CAMPI STRUTTURATI IN MODO COMPLESSO O IN NUMERO MAGGIORE RISPETTO AI DUE 
CHE TU CITI (QUADRANTE E ENTITA' SEGNALATA CON PRESENZA/ASSENZA)
4) La rappresentazione cartografica conta sia per la presenza (record
si) sia per l'assenza (record no). Prima, con le flore tradizionali, contava
solo il dato di rinvenimento [NON SONO PIENAMENTE D'ACCORDO: LA SITUAZIONE
E' PIU' SFUMATA. ANCHE NELLA CARTOGRAFIA FLORISTICA SI RISPECCHIA PER OGNI
SINGOLO QUADRANTE QUELLO CHE SUCCEDEVA PER LE FLORE TRADIZIONALI; IN 
ALTRI TERMINI, SE UN TEMPO ERA IMPORTANTE TROVARE UNA SPECIE "NUOVA PER LA 
FLORA DEL TERRITORIO XY", OGGI E' INTERESSANTE TROVARE UNA SPECIE "NUOVA 
PER IL QUADRANTE 0000/0". IN PRATICA, CAMBIA IL DETTAGLIO DEL RILEVAMENTO]. 
Assenza e presenza vengono ora ad avere la stessa importanza "quantitativa", ammesso
che il dato assenza sia il risultato di una ricerca conclusasi con una
risposta zero [QUI STA IL PUNTO: IN TRENTINO HO QUADRANTI CON OLTRE 1100
SPECIE, CHE CONSIDERO SOLO PARZIALMENTE ESPLORATI. COME E' POSSIBILE
RAGGIUNGERE LA SECUREZZA MATEMATICA CHE DETERMINATE SPECIE NON CI SONO 
IN UN QUADRANTE? E' UNA QUESTIONE ANCHE PRATICA: CHI ME LO FA FARE DI 
SPINGERMI SU PER UN CANALONE DAL QUALE ALMENO UNA VOLTA AL GIORNO 
PRECIPITA GIU' UN MASSO???]
5) La floristica sta entrando in una fase in cui si fa uso dei grandi
numeri. Questo processo tende a ridurre l'errore dovuto a omissioni o
imprecisioni, se queste non sono statisticamente significative. ANCORA UNA
VOLTA DISSENTO, PUR PARZIALMENTE. AD ESEMPIO, UNA DELLE APPLICAZIONI PIU'
INTERESSANTI DELLA CARTOGRAFIA FLORISTICA E' LA POSSIBILITA' DI SCRIVERE
LISTE ROSSE MOLTO PIU' OGGETTIVE DI UNA VOLTA, PURCHE' IL RILEVAMENTO SIA
PRECISO IN OGNI DETTAGLIO, ANCHE NEI PICCOLI NUMERI. SONO PROPRIO I PICCOLI
NUMERI - LE SPECIE RARE O RARISSIME - SU CUI SI BASANO LE LISTE ROSSE. E POI
DICIAMOLO CHIARAMENTE: SONO LE SPECIE RARE - I PICCOLI NUMERI - CHE SONO IL
"SALE" DELLA RICERCA FLORISTICA, SIA SU RETICOLO CHE NON.
6)  Domanda: la cartografia floristica ha come scopo finale l'applicazione
fitogeografica (fitogeografia quantitativa) oppure si deve fermare solo alla
rappresentazione dei dati di distribuzione. L'uso di corotipi e di altre
informazioni descrittive è superfluo o no ? SECONDO ME LO SCOPO DI UN
PROGETTO DI CARTOGRAFIA FLORISTICA E' LA CARTOGRAFIA FLORISTICA (TROPPO
BANALE?). POI BEN VENGA OGNI APPLICAZIONE RAGIONEVOLE DEI DATI RACCOLTI.
TROVO PERSONALMENTE DEPRIMENTE CHE IL FRUTTO DI CENTINAIA (MIGLIAIA) DI
ESCURSIONI SIA UNICAMENTE L'ELABORAZIONE FINALE DEI DATI, CHE POSSONO
PORTARE AD ESEMPIO A CONSTATARE CHE LE PIANTE SINANTROPICHE SI 
CONCENTRANO DOVE CI SONO INSEDIAMENTI ANTROPICI; OPPURE CHE A RIVA DEL 
GARDA CI SONO PIU' PIANTE MEDITERRANEE CHE NON SULL'ORTLES-CEVEDALE: 
QUESTE COSE LO SO GIA'!!! QUELLO CHE NON SO E' CHE UNA SPECIE BANALE COME 
CHAMAECYTISUS HIRSUTUS DEL TUTTO INASPETTATAMENTE TROVA UN PRECISO 
LIMITE DISTRIBUTIVO LUNGO LA VAL DI SOLE. QUESTO E' UN DATO CHE POSSO RICAVARE SOLO CON LA CARTOGRAFIA FLORISTICA,
PERCHE' NESSUNO AVREBBE AVUTO LA FANTASIA DI
INTRAPRENDERE UNA RICERCA MIRATA SU UNA SPECIE BANALE COME QUESTA, E PER
GIUNTA PROPRIO NELLA VAL DI SOLE. QUESTO DATO, CHE PARE BANALE, APRE
L'INTERROGATIVO SUL PERCHE' QUELLA SPECIE TROVA IN QUEL PUNTO UN LIMITE, E
QUESTI SONO RISULTATI E ULTERIORI CAMPI D'INDAGINE VERAMENTE NUOVI. CON CIO'
NON VOGLIO DIRE CHE L'UTILIZZO DEI GRUPPI COROLOGICI E' INUTILE: RIMANE UNA
DELLE APPLICAZIONI POSSIBILI. RILEVO CHE NESSUNO DEGLI SPLENDIDI ATLANTI
TEDESCHI CHE HO SOTTO MANO SI AVVENTURA IN TENTATIVI DI SUDDIVISIONE DEL
TERRITORIO SU BASE FLORISTICA: LORO HANNO GIA' I COSIDDETTI NATURRAEUME CHE
SI FONDANO SU UNA SINTESI GENERALE DI VARI ASPETTI NATURALISTICI, TRA CUI LA
GEOMORFOLOGIA E' PRIORITARIA. HO SEMPRE AVVERTITO LA QUESTIONE DELLA
SUDDIVISIONE FITOGEOGRAFICA DEL TERRITORIO COME PIU' SENTITA IN ITALIA CHE
NON IN ALTRE ZONE FLORISTICAMENTE PIU' EVOLUTE (E POI DEL TUTTO VERO?);
FORSE QUESTO APPROCCIO E' LA CONSEGUENZA DELL'INSANABILE TENDENZA DEGLI
ITALIANI AI DISCORSI ACCADEMICI ("ALLA CIALTRONERIA", DICEVA MENO
DIPLOMATICAMENTE FACCHINI, IL MAGGIORE DEI FLORISTI TRENTINI, ATTORNO AL
1840).
7) Si fa rilevare come aspetto significativo dell'incontro a Trieste
che non è stata mostrata nessuna foto dai circa quindici  relatori (tranne
alcuni funghi). Evidentemente siamo in una fase matura, in cui dal processo
di descrizione si è passati al processo di elaborazione. Non conta più la
specie come è fatta, ma solo il record da essa rappresentato. Ciò deve
preoccupare o no ? NON COGLIEREI QUESTO ASPETTO COME DI PER SE' POSITIVO; LA
CARTOGRAFIA FLORISTICA E' INDISSOLUBILMENTE LEGATA ALLA MORFOLOGIA DELLE
PIANTE (PER INCISO, MOLTO PIU' CHE ALLA GENETICA!!), TANT'E' CHE UN PROBLEMA
DI NOTEVOLE PORTATA A LIVELLO DI COORDINAMENTO DI SINGOLI PROGETTI DI
CARTOGRAFIA E' QUELLO DI UNA SOLUZIONE RAGIONEVOLMENTE UNIFORME DEI 
GRUPPI CRITICI (PROPRIO DOMENICA CI SIAMO TROVATI IN 7-8 FLORISTI E RILEVATORI 
DI ALCUNE PROVINCE PREALPINE PROPRIO PER DISCUTERE PRATICAMENTE SUI GRUPPI
CRITICI E PER UN GIORNO INTERO NON ABBIAMO FATTO ALTRO CHE PARLARE DI
MORFOLOGIA [QUESTI INCONTRI INFORMALISSIMI SI TENGONO ORMAI DA ALCUNI 
ANNI 2-3 VOLTE L'ANNO]). 
8) Nell'incontro di Trieste si è visto che alcuni progetti in atto
tendono a un perfezionismo forse esagerato (si pretende di rilevare e
calcolare tutto !). Ciò non comporta un dispendio esagerato di energie ?
Quali sono i dati veramente importanti ed essenziali da rilevare ? Ad es.,
il rilevamento della fenologia comporta un grande sforzo, ma ci si chiede se
veramente è indispensabile e come va rilevata correttamente ? Voler rilevare
tutto non potrebbe far rallentare i progetti ? CONOSCI LA MIA OPINIONE AL
RIGUARDO. TRA 100 ANNI - E 100 ANNI FANNO PRESTO A PASSARE - SE NOI CI
LASCEREMO DIETRO SOLO DELLE CARTE CON DEI PUNTI DI PRESENZA/ASSENZA PER 
AREE DI 30 E PASSA CHILOMETRI QUADRATI PUR AVENDO AVUTO MODO DI RILEVARE 
DATI MOLTO PIU' PRECISI, I NOSTRI "DISCENDENTI" FLORISTI NON POTRANNO DIRE 
ALTRO CHE NOI SIAMO STATI DEI PERFETTI IMBECILLI: GLI AREALI SI MUOVONO, 
STAZIONI SCOMPAIONO E NE COMPAIONO ALTRE E LO STUDIO DI TUTTO QUESTO SARA' 
POSSIBILE SOLO CON DATI DI PARTENZA RAGIONEVOLMENTE PRECISI, E NON GENERICI COME NELLE VECCHIE FLORE.
 NEL 1991 HO RILEVATO CON IL METODO SPEDITIVO (SOLO PRESENZA/QUADRANTE) E OGGI MI PENTO AMARAMENTE. SPECIE CHE HO RILEVATO IN QUELL'ANNO NON RIESCO PIU' A RICONDURLE NEMMENO A GROSSOLANE UNITA' OROGRAFICHE (PRESENZA NEL QUADRANTE DI AVIO NELLA VALLE DELL'ADIGE: MA SULVERSANTE DEI LESSINI O DEL MONTE BALDO????). UN LIMITE LUNGO UNA VALLATA: SE POSSO FISSARLO CON LA PRECISIONE DEI 100 M, PERCHE' DEVO RINUNCIARE A UNA
PRECISIONE DI QUESTO TIPO ACCONTENTANDOMI DI UN'IMPRECISIONE DI 5-7 KM (LE
DIMENSIONI DI UN QUADRANTE??). CONTROLLO DI UNA STAZIONE ISOLATA E DI PER
SE' INVEROSIMILE: UNA COSA E' SE UN PUNTO SCOLLEGATO DALL'AREALE PRINCIPALE
NON E' SORRETTO DA ALCUNA SEGNALAZIONE DI DETTAGLIO; UN'ALTRA COSA E' SE
C'E' ALMENO UNA SEGNALAZIONE PRECISA; UN'ALTRA ANCORA E' SE CI SONO "SOTTO"
QUEL PUNTO 3-4 SEGNALAZIONI PRECISE RACCOLTE IN TEMPI DIVERSI PER LA STESSA
STAZIONE O PER STAZIONI VICINE. NEL PRIMO CASO SARO' ROSO DAL DUBBIO:
SOPPRIMO QUESTO PUNTO SCOMODO CHE IL COMPUTER MI PRESENTA SULLO SCHERMO, DOVUTO FORSE SOLO A UN COLPO DI SOLE DEL RILEVATORE? NEL CASO VI SIA ALMENO UNA SEGNALAZIONE PRECISA, POTRO' ALMENO VALUTARE LA VEROSIMIGLIANZA ECOLOGICA DELLA STAZIONE E EVENTUALMENTE FARE UNA RICOGNIZIONE IN LOCO PER UN CONTROLLO; NEL TERZO CASO AVRO' INVECE LA CERTEZZA CHE QUELLA APPARENTE ANOMALIA E' IN REALTA' UN ASPETTO DI NOTEVOLE INTERESSE. SUL CAMPO NON SEMPRE SI RIESCE A CAPIRE CHE UN RITROVAMENTO E' ECCEZIONALE (E' IL CASO DI TUTTI I LIMITI O STAZIONI DISGIUNTE DI SPECIE ALTRIMENTI BANALI PER VASTE AREE). POI NON STO A SNOCCIOLARTI TUTTI GLI ALTRI ASPETTI APPLICATIVI SPESSO INASPETTATI CHE DERIVANO DALL'ACCUMULO DI DATI PRECISI; LA SETTIMANA SCORSA HO FORNITO DATI FLORISTICI AD UNO STUDENTE CHE STUDIA LE ARENE DI CANTO DEL GALLO CEDRONE, SELEZIONANDO DALL'ARCHIVIO ESATTAMENTE LE SPECIE RILEVATE IN CORRISPONDENZA DELLA ZONA CHE GLI INTERESSAVA (MA CASI DEL GENERE NE HO ORMAI SVARIATI, TRA CUI ANCHE QUELLO DELLA CERTIFICAZIONE DI ORIGINE DI UN FORMAGGIO E IL CONTROLLO DELLA VEROSIMIGLIANZA DI ANALISI MELISSOPALINOLOGICHE, E IN QUESTI CASI ARRIVANO $OLDI).
9) Non si possono fare carte di distribuzione con dati che non siano stati
raccolti mediante l'uso di un reticolato secondo il metodo esaustivo proprio
della cartografia; una ricerca basata solo su dati di campo presi qua e là a
caso senza una griglia di riferimento non possono essere riportati sic et
simpliciter in un reticolo cartografico. Ciò non fa parte del metodo del
rilevamento cartografico floristico. SU QUESTO SONO D'ACCORDO, ANCHE SE NON
SAREI COSì FONDAMENTALISTA: PER I GRUPPI CRITICI LE CARTE CHE LA CARTOGRAFIA
FLORISTICA RIESCE A METTERE INSIEME SONO INEVITABILMENTE INCOMPLETE E
INCERTE (QUESTO LO SI VEDE DA TUTTI GLI ATLANTI CHE AFFRONTANO I GRUPPI
CRITICI: GUARDA QUELLO DELLA CARINZIA!), PROPRIO COME SE SI FOSSERO RACCOLTI
UN PO' DI DATI QUA E LA' A CASACCIO; EPPURE, SI TRATTA ANCORA DI CARTOGRAFIA
FLORISTICA! A PROPOSITO, PROPRIO LE ANALISI CITOTASSONOMICHE POCO SI
CONFANNO SOTTO QUESTO ASPETTO ALLA CARTOGRAFIA FLORISTICA: SI TRATTA DI
REGOLA DI POCHE MISURE DI CROMOSOMI FATTE A CASACCIO QUA E LA', DA CUI
SPESSO SI PRETENDE DI DEDURRE L'AREALE DEI VARI LIVELLI DI PLOIDIA DELLE
ENTITA' CHE COSTITUISCONO UN GRUPPO. IN REALTA' SI TRATTA APPUNTO SOLO DI
POCHI DATI RACCOLTI A CASACCIO QUA' E LA'. COSTEREBBE TROPPO FARE
CARTOGRAFIA CONTANDO I NUMERI CROMOSOMICI ALMENO UNA VOLTA PER OGNI
QUADRANTE! PERCHE' IN EFFETTI, SARA' STATA DISATTENZIONE O CHE, MA SUL CAMPO
DI CROMOPSOMI NON NE HO MAI VISTO UNO....
10) Si aprono nuovi rapporti tra cartografia floristica e studio della
vegetazione. Il rilevamento della flora secondo un reticolato intende in
realtà il rilevamento di tutti gli habitat presenti e quindi della
vegetazione. Le specie rilevate sono i descrittori degli habitat. L'uso del
GIS che permette di incrociare dati di flora con dati di vegetazione apre un
nuovo campo vastissimo. SU QUESTI SVILUPPI NON MI PRONUNCIO. CONOSCO POCO I
GIS, MA CREDO CHE I DATI POTRANNO ESSERE UTILI SOLO SE RACCOLTI CON NOTEVOLE PRECISIONE (COORDINATE GEOGRAFICHE CON ERRORE DEI 10 M, MAX 100). ALLORA FINALMENTE ANCHE GLI INGEGNERI SI ACCORGERANNO DA SE' CHE L'AUTOSTRADA FATTA PASSARE IN QUEL POSTO FA SCOMPARIRE SPECIE NOTEVOLI...

